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TO HAVE ... OR, NOT TO BE

Cuentan que, en cierta ocasion, Miguel de
Unamundo pronunciaba una conferencia en castellano
sobre el teatro clasico inglés. En un momento de su
exposicion, alguien le interpeld por qué “espanolizaba
excesivamente la pronunclacion” del nombre de
William Shakespeare, al hacer referencia a este
dramaturgo. Don Migue! pidid disculpas... y continud v
termind su conferencia, en un excelentz inglés.

Ezpero que todos los lectores me concederan e
beneficio de la duda, por ttular esta olumna de manera
tan heterodoxa, alterando libremente la celebérrima
frase de W. Shakespeare “to be, ar nof to be,

Ya lo hice en obra ocasidn, hace unos afios, cuando
titulamos el Volumen 5 de la Colecadn DINTEL de
“Gestibvn del Conocirmienta” cormd “To Know, or not to
be" (“Conocimiento: el oro gris de las Organizaciones").

La presente neoadaptacion del titulo para esta
columna, me la ha inspirado el sfogan que acabamos
de utilizar para disefiar una doble pagina de
publicidad (paginas 6 y 7 de este ndmero de «=p),
dirigida a la captaciin de suscriptores para nuestra
Revista: TO HAVE ( <»), OR NOT TO BE.

Este doble juego de las palabras “tener” y “serfestar”,
e lheva a dedicar un recordatorio orgulloso, en tanto
que castellano-parlante, a la inmensa potencialidad de
nuestra lengua cervantina y, en particular, a la clasica
distincion de nuestros verbos SER v ESTAR... que tantos
quebraderos linglisticos aportan a los extranieros cuando
intentan edpresarse corredamente en nuestro idioma.

AZi, en un redente correo electrdnico que he didgido
a nuestra base de datos, *jugqueteaba”™ con ol SER v el
ESTAR, alifiando todo ello con el trming “segura” de
una parte, ¥ el término “dura” de otra parte.

Efectivaments, resumia mi correo con el siguiente
“asunto”: estar SEGURO es o mas importante, porgue
mno “es duro” todo B gue “estd duro”

Coqueteando con los dobles sentidos que admite
nuestra lengua castellana, escribia que: dicen gue
“octar spqurg, os lo mas isegured, Pero afiadia
inmediatamente: an realidad, no es como aguelo de
que “esta duro”, b gue “es dure”._pargue claro, no es
Io mismo SER que ESTAR: "algo puede ESTAR durg,
perg no SER diro”,

El divertimento que me autoplanted, dentro del
mundo de las acepoiones terminoldgicas, puede cobrar
como ven incluso nueves dimensiones bajo la perspectiva
temporal, efectivamente. Terminaba mi correo, llevando
el “juego de la lengua” al mundo de las propias
matizaciones, en cuanto al significado real, segln el pais
(iberoaredcand), de un mismo weming “en esparial”,

£Qué me dice?, por ejemplo, de los embarazosos
significados del nofensivo (en Espafia, v para los
espanoles) térming castellano *coger”. Como incluia en
mi corren: ke permito que me *atrapa”, pero no que
me “cofa”.

Si quiere, hoy a lo suma, ke invito a leer las
diferentes acepoiones seqin la RAE de los términos
“segura” y “duro”, alos que también he dedicado de
algiin modao, éste su *RINCON". Pero estos,
disculpemne, seran sus *deberesfomeworks” para el
rmes de octubre. ¥




